
後期中観派のサ-ンキャ学説批判とダルマキールティ

〔抄録〕

ー一自不生の論証，因中有果論，顕現説批判

フに
本木 山 清 f散

Kamalasllaが，以下に展開するく白からの生起〉の吟味では，サーンキャ学派の

困中有果論と転変説が批判的に検証されている。この点自体は，従来の中観諸論師の

扱う論議と異質なものではないが，その検証方法が大いに異なるのである。つまり，

そこでは Dharmakirtiのサーンキャ学説批判，常住論批判(剰那滅論)，対立関係

( vuruddha) ，時空限定の根拠としての依存関係 (apeksa)の理論，論理学が活用

され，サーンキャ説による限り因果双方の区別が成り立ち得ず，因果は相互に混在す

るものとなると批判を展開している。そしてく白不生の論証〉を巡り， Kamalaslla 

はCandrakirtiを批判し， Bhavavivekaを支持している。 Kamalasllaは自不生のみ

ならず Nagarjunaの四不生全体の解釈の機軸として Dharmakirtiの剃那減論証を活

用している。これらのことは中観派思想史上，特に注目される。
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II.資料， Malく白不生の論証〉和訳研究

III.注釈的研究

結論

注

I.解脱

四不生とは Nagarjuna の「中論~ 1. 1に表明される白，他，自他の二，無因のいづれから

の生起説をも批判し，空，不生としての縁起こそ真なる事物の存在の仕方であるとする Na-
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garjunaの縁起論のことである。この見解をその後の中観派の諸論師は解説する中で， {;弗教内

外の諸思想、を批判的に検証している。外教の見解としては，しばしば，サーンキャ学説，ヴア

イシェ シカの学説，ローカ ヤタの見解などが批判の的となる。それがまた中観派の伝統を

形成している。以下では，そのうちサーンキャ学説が吟味される点ー〈白不生の論証〉を中心

に検討するものである。

サーンキャ学説によれば，精神原理であるプルシャと物質原理であるプラ夕、 ナ(プラクリ

ティ)を究極的実在とする二元論からなり，因中有果論と表現されるように，プラダーナを構

成する三要素すなわち純質 (sattva)，激質 (rajas)，暗質 (tamas)の均衡が破れ，未顕現に

して常住なプラダーナが顕現 (vyakta) し，転変 (pari1fama) した結果として無常な現象世

界が現れるというものである。また眼などの感覚器官や三種の内的器官(覚buddhi，自我意

識 ahankara，意manas)もプラダーナから生起するとされている。これらのことは， Isvara-

kJ;"~1fa (c. 4 -5c)のサーンキャ煩 (Sarhkhyakarika，SK)の第七 10偽に表明されている。

そしてその二備を始め KamalasllaはTSPad Tattvasahgraha (TS) 1. 7 ， 8， 16備などに引用

ないし言及している。このことからSantaraksita，Kamalasllaは，サーンキャ煩を基本的典

籍としてサーンキャ思想、を吟味していると考えることができる。さらにマ タラ註なども考察

の視野に納められている。こういったサ ンキャ学説に対する批判自体は， Bhavaviveka， 

や Candrakirtiとも共通したものがある。 Bhavavivekaは『中観心論J III142-146で自不生

を論じる際，因中有果論を破し，他不生を証明する場合に，同182-191でサーンキャ説，顕現

論を批判し，さらに有部の因縁説も論破している。

また， Candrakirtiの場合も『入中論』でく白からの生起〉の吟味としてサ ンキャ学派の

見解を扱い，く他国からの生起〉の吟味においては，有部の四縁説を批判する。さらには唯識

派の見解，アーラヤ識説，自己認識の理論，三性説，唯心説をも批判している。この有部の四

縁説や唯識説批判という点は， KamalaSilaの場合とは異なる。というのは Kamalasllaの場

合は，四不生の論証の中で直接，四縁説や前述の唯識説には言及せず，むしろ唯識派の形象と

知識との関係に関する吟味は，離一多性を証因とする無自性論証の中で扱っている。

Kamalasllaは，Madhyamakiilola (Ma]) ， SarvadharmaniIJsvabhavasiddhi (SDNS)で四

不生を論じる中，自生説としてサーンキャ学派の因中有果論を扱い，以下，他，自他の二から

の生起，無因説を論破した後，同じくサーンキャ学派の顕現論を批判している。因中有果論に

対しては，主に因果の区別が成立し得ないという視点から， Dharmakirtiのサーンキャ学説

批判が，そのまま活用され，またく対立関係 (viruddha)>く時空限定の根拠としての依存関

係 (apeksa) (PVinII59cd，PV 1 35cd二 TS107cd)の理論を，さらにく論理学〉を活用して吟

味が施され，プラダーナを因とする見解，顕現論に対しては，すなわち常住論として， Dhar-

makirtiのく剃那減論としての因果効力を実証する理論〉が活用され，主に時間論の観点から

批判的検証が展開されている。この Dharmakirtiの剃那減論の活用という方法は，ニャ ヤ
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学派 Uddyotakaraの自在神論をく他生起批判〉として検証する場合にも取られている。この

利那減論を視点とし，く対立関係〉く依存関係〉など Dharmaklrtiの理論を活用しつつ四不生

を論証しようとする方法はSantaraksita，Kamalasllaの特徴といい得るものである。

以下に示すものは， Malの四不生の検証のうち，く自不生〉の論証部分でサ ンキャ学派の

困中有果論に対する批判的吟味，それに四不生の論証の後に現れる顕現説に関する批判部分で

ある。なお， Santaraksita， Kamalasllaのサーンキャ学説批判というものは TS，TSPに関

しては， G.]HAによる英訳(1937)，S. D. SHASTRIによる校定本(1968)，本多恵氏

(1980)の訳出や研究があり，特にサーンキャ煩との同定は，それらの指摘による。しかし，

Santaraksita， Kamalasllaの論議の本質，論点に関しては必ずしも明確ではない。この点は，

一つには以下で明らかにするように， Dharmaklrtiの見解が，どう関係しているかを十分に

指摘し得ていないことによると思われる。まして， Malのサ ンキャ学説批判というものは

未解読な状況にある。この点はすでに全訳並びに研究を準備している。 Mal，SDNSの内容を

検討する上からも， TS， TSPとの対応する内容の指摘は欠かし得ない。なお， Dharmaklrti 

の理論を活用しサ ンキャ学説を破す点は， Mal， SDNS， TS， TSPに共通するが， TS， TSP 

の全体の構成がテ マ別に諸学派の見解を提示し，批判する方式を取るに対し， Mal， SDNS 

は，それを中観派の伝統の論議すなわち四不生の論証の中で扱い，自立論証としての能遍の無

知覚などに基づく帰謬還元法や反所証拒斥検証の活用を通じ，無自性を論証するという枠組み

の中に組み込まれている。さらに Malでは Candraklrti批判を展開している。

以下では，サ ンキャ学説批判に直接関係する Dharmaklrtiの理論を示しておく。

まず，第一の因中有果論の問題点は，因と果とが区別され得ず，両者が混在することになる

ということである。サ ンキャ煩によれば，第 9偽では原因の中に結果が存在することを述べ，

また第14偏では顕現した結果と未顕現である原因との同一牲を示し，他方，第15偏 (=TSP

ad TS 14)では因果に区別のあること (karar:lakaryavibhaga)が顕現していない (avyakta)

因であるプラダーナの存在の根拠として示されている。このことに対する批判は， Malによ

れば，この区別と無区別が同時にあり得るということはく対立関係〉が無視されたことになり，

許し難いこととなるのである。かりに，因果が区別されるとしたなら，他からの生起を認める

ことになってしまう。さらに，諸存在は，根本原因とでもいうべきプラダナの顕現した

(vyakta) ，転変 (parinama) した結果であり，かつ未顕現であるプラダーナは常住であるか

ら.未顕現と顕現とが共存することとなり，この場合もく対立関係〉が無視されたことになる

のである。また，因果に区別が存在し，顕現した結果がプラ夕、ーナに依存するなら他からの生

起ということになるのである。また， TSP ad TS 28では，因中有果論を展開しつつ，かつ因

果の区別を主張するサーンキャ説に対し， DharmaklrtiのPV1 174を引きその矛盾点を指摘

している。すなわち困と果に区別があれば，因中有果論ということに反する，しかし何らかの

因の存在を確定する点では問題はない。他方，因果無区別(因中有果論)ということであれば，

19 



文学部論集第81号(1997年3月)

因の作用が存在するとともに存在しないことにもなり，不合理であるとするものである。それ

は次の通りである。

くDharmaklrtiのサ ンキャ学説批判の活用〉

Dharmaklrtiは転変，因中有果論ということであれば，因果の区別が成立し得ず，矛盾す

ることになるとサ ンキャ説を批判するが，この点を Kamalasilaはそのまま踏襲している。

tathahi saty api bhede kasyacit kascid eva hetur bhavati / svahetuparamparasamay-

atatvat tathabhu.tasvabhavabhedapratiniyamasyety aviruddham / abhede tv ekasyai-

katrail王国minneva kale hetutvam ahetutvarh ca parasparaviruddharh katharh samb-

havyate / viruddhadharmadhyasanibandhanatvad vastubhedasya / tatha caha 

bhede hi kara1farh kincit vastudharmataya bhavet / 

abhede tu virudhyete tasyaikasya kriyakriye / /iti //28// (= PV 1 174) 

(TSP p 39， 15-21 ad TS 28) 

というのは， [因果に]区別が存在する場合に限って， Aにとって Bなる因こそが存在す

るのである。そのままで[因果の]白性の区別が確定しているそういった存在には，それ

自身の原因の連続が具わっているから，矛盾はない。他方， [因果が]区別されない場合

は，あるものが，ある場所で同一時に相互に矛盾する事柄である原因でありかつ原因でな

いということが，どうしてあり得ょうか。事物を区別するには対立した事柄と結び付くこ

とが根拠となるからである。また，同様に次のようにいわれる。

なぜなら， [因果に]区別が存在する場合は，何らかの原因が事物の本質として存在し

よう。他方， [因果に]区別が存在しない場合，同一物に[因として]作用することと

しないことのこがあることは矛盾する。

以上のように， Santaraksita， Kamalasilaは，転変説，因中有果論批判に際して， Dhar-

maklrtiのサ ンキャ学説批判をそのまま活用していることが知られる。なおサーンキャ学説

に基づけば，因と果は無区別でもあり同時に区別があることになるという過失の指摘は，

Vasubandhu， Yasomitraも示している O しかし， Santaraksita， Kamalasilaが，直接依っ

ているのはやはり Dharmaklrtiの理論であろう。

この Dharmaklrtiの理論の活用ということは，さらに TSPad TS 32にPVIII 115を引用

し，常住という点で因果が成立しないことを指摘していることからも確認される。

そこでは，サーンキャ頒第 9備で因中有果であることの根拠が 5点示されていることに関し

[生起する以前に原因の中に]結果は存在している。なぜなら(1)[困の中に]存在しない

ものを設けることはないから， (2)質料因を把握するから， (3)すべてのものの中に存在する

ことはないから， (4)特定の能力を有するものが，可能なものを設けるから， (4) [結果は]

因と同質であるから。 (SK9 =TSP ad TS 8) 

そのうちは)く特定の能力を有するものが，可能なものを設けるから>， (2)く質料因
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(upadana) を把握するから〉という理由は，妥当しない。なぜなら，それらの理由は因中無

果論(ヴァイシェーシカ説)の場合にも当てはまり，必ずしも因中有果論の根拠とはなり得な

い，と KamalasJlaは， TSP ad TS 31でサーンキャ学説を批判している。それに続く TSP

ad TS 32では，上に示したサ ンキャ頒第 9偏の二つの根拠を論破する場合，その二つの根

拠を共有し得るヴァイシェ シカの因中無果論を批判する方法を通じて行なている。さらにま

たその際，そのことを明らかにするために次のように Dharmakirtiのヴアイシェーシカ学説

批判をそのまま活用している。

ヴァイシェ シカの構想する，有に内属することあるいは自己の困に内属することという

のは不合理である。両者とも[後に]否定されるからである。また，他学派(ウァイシェ

ーシカ)の見解では，両者(有と内属)は常住であるから，また常住なものが生起するこ

とは不合理であるから。次のように [Dharmakirtiによって]言われている。

[ヴァイシェーシカは，結果とは]有との和合(内属)あるいは自己の因との和合であるo

和合を設けるから原因なのである。[彼らによれば]有と和合とは常住である。その場合，
帥

何が結果であるのか。 (PVIII 115) 

そういうことを本質とする (atmaka)その生起というものは，無であることや同一であ

ること (tadatmya)と和合することはない。有と無は[相互に]対立 (virodha)するか

らである。

(TSP p42， 6-11 ad TS 32) 

この Dharmakirtiによるヴァイシェーシカ批判をサーンキャ学説批判に適用する妥当性は，

その両学説が共に常住論に立つ因果論を展開する故，同ーの方法で同ーの欠陥を指摘し得るか

らに他ならない。

第二のサ ンキャ学説批判としての顕現論を常住論として批判するものは，常住な因という

ものは，いかにしても結果の生起に対し効力を及ぽすことができないという点から批判が展開

される。このサ ンキャ学説の常住論には，その対極ともいうべき Dharmakirtiの剃那減論

(PVin II 56) を視点として批判が加えられる。すなわち，未顕現であるプラダーナから諸

存在が顕現するとの理論は，以前の状態(未顕現)とその後の顕現した状態との聞に何らかの

それ自体のあるいは状況の変化の起こることを意味している。しかし，未顕現であるプラダー

ナは常住であり，それ自体としでもあるいは状況としても変化を被ることは矛盾するのである。

変化するということは無常であることを意味し，この点から未顕現にして常住なプラダーナか

ら諸存在が顕現するというサーンキャ学派の顕現論は自己矛盾を犯すことになるのである。

こういったサ ンキャ学派の常住論と悌教の利那減論という時間論の相違は，無論サーンキ

ャ学派の側からも問題視されていて，サーンキャ煩の注釈 Yuktidipikaには主に Yosomitra
倒

の利那減論が批判されている。他方 Dharmakirtiは因果効力の有無を問う点からの剰那滅論

を展開し， Santaraksita， Kamalasilaは， Dharmakirtiの剃那減論を忠実に継承しつつ中観
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思想一四不生の論証，解釈を遂行するのである。これらの点に直接関係する{弗教とサーンキャ

学派との論争の歴史的経緯としては.Vasubandhu. Y osomitraのサーンキャ学説批判，

Yuktidipikaに現れる Vasubandhu.Yosomitraの滅無困に基づく古剃那減論批判.Dhar-

makirtiのサーンキャ学説批判，新剃那滅論の展開，それを継承するSantarak号ita.Kamalaslla 

によるサーンキャ学説再批判ということになる。

11 .資料， Mal和訳研究

く白不生一因中有果論，顕現，転変論批判. P208a6-210b7. D190a3-192a6> 

[日]勝義として，自，他. [自他の]ごから生起することを，また無因からの生起する

ことを離れているものは，真実として，無自性なるものである。例えば，虚空の蓮華

などのように。(必然性)

自派[の中の悌教学派]と他派[である外教の者]が，真実として実在すると語って

いるあらゆる事物も，それと全く同様[白，他，自他の二，無因いずれからの生起を
(山)

も離れているもの]である。(所属性)

〔自学派と他学派の人々が語るあらゆる事物は無自性である。(結論))

この[能遍の無知覚(vyapakanupalabdhi)に基づく帰謬還元法 (Prasailgavi parya-
(川)

ya)の]証因は，不成立 (asiddha)ではない。というのは，まず

[ 1 ]サーンキャ学派 (Sarhkhya)などが，原因は結果の自体を有して存在していると論述

(因中有果論を展開)し，諸存在はまさしくく白から生起する〉と主張する，そういった者達

の主張は全く不合理である。有でありかつ無である事物(結果)が，自らを因とするというこ

とは妥当しないからである。というのは，事物(結果)が自ら[を因として]生起するなら，

[l-lJすでに成り立っているものをか，あるいは [1-2Jいまだ成り立っていないものを生

起するのであるのか，のいずれかであろう。そのうち，まず [1-2Jいまだ成り立っていない

[結果]を生起することはない。それ(結果)は，その時，無なるものだから. [因も果と同

様無となり]何が何を生起するものなのであろうか。自らの本性が完成していない石女の息子

などは，自己の本質を現し得ないのである。 (P208b. D 190a6) 

[l-lJすでに成り立っているもの(結果)を生起するのでもない。[汝の見解では，因果

は]区別されない故に，その(結果)自体も[原因の時点で]成立してしまっているから，何

が何によって生起せしめられのるであろうか。[他方，因果が区別されるならJA (結果)が

存在している時に，存在していないB(原因)が. A (結果)の本質であるというのは不合理

である。過大適用の過失となってしまうからである。
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[因果が]割益をう聖位豆 Ð O)主要IJ益主主虫色恒E旦坦~r)'.oJ)竺kãr空包L~主争豆~_~L_~塑ーさL年
(]02) 

五易型主生星空亙 Ð O)O)閉怪 G竺nx竺j竺型主abh塁rv空2___，，!:，jちる三主 I主;合一塑閉空 ;Q-~-が，その

(結果の)本質が成立しているなら， [因によって]利益を受ける性質は，微塵すらも存在し

ないから，これ(すでに成立している結果)が，どうして生起されるであろうか。

もし，特殊性が与えられてはいないもの (akaryatisaya)であっても， [他の]原因なくし

て生起されるものであると構想するなら，その時，精神原理(caitanya) に関しても，どうし

て[他の原因なくして生起されると]考えられないのであるか。特殊性がないから，それと同

様なものであると内なる感覚機能 (adhyatrnikayatana) [覚 (buddhi)，自我意識(出at'J.kara)，

意 (manas)]などに関しても，そう[他の原因なくして生起されるの]であると構想しでは

ならない。

[KamalasilaのCa耐 akirti批判]

まさしくそれ故に，賢者 (Bhavaviveka)達が

[ 2] [宗]内なる感覚機能は，白から生起するというのは不合理である。

[因] [内なる感覚機能は]現に存在しているものだからである。

[喰][現に存在しているものは，自ら生起したものではない。]精神原理 (caitanya)

のように。 (P208b7，Dl90b2) 

と，この帰謬論法 (prasat'J.gasadhana)の表明に関して，仮言の意味を知らないある者

( Candrakirti)が，この(推論式)に関して，実例が不成立であり，証因が対立 (virud-

dha) していると指摘することは，彼らが[帰謬の意味を]十分に理解していないことの誤り

に他ならない。というのは，相手方にとって相互に矛盾していること (parasparaviruddha)

を正確に指摘しようとしている者は，相手方にとって成立している[実例である]精神原理な

どをこそ復唱するのであるが，自分の側で正しく成立している事柄を何も認めないことになっ

てしまうものではない。精神原理も，相手方にとっては正しく成立していないのではない。そ

れ故に，実例が不成立というのでもなく，証因が対立するのでもない。自分の学派が，常住と

か単一性の同義語を本性とするもの(自我)を証明しようとする場合，そういった証因や実例

は成立しないからである。それ(帰謬論法)は，相手方が相互に不合理なことに言及している

と知らせるだけのことを述べようとするだけであるが，自分の学派が事物の属性を証明するも

のではないのである。それ(自分の学派が事物の属性)を証明する場合は，それ(証因)に関

して対立を指摘することは道理に適っている。それ(自分の学派)にとっては， [その]証因

と実例は成立しないから，それ(証因と実例の不成立)を指摘することは全く関係のないこと

なのである。[3 ]もし，事物の自体が完成していても，何んらかの利益をもたらすこと

(upakaritva) を認めるならば，その時， [3ー1]それ(事物の自体)と別であるその利益

(upakara)が，自らを[原因]として生起することはない。利益とは，まさしく変化 (art-
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hantarabhuta)でを起こすことだからである。 [3-2Jもし， [事物の自体と利益ということ

が]別でないなら，利益もそれ(事物の自体)と同様にまさしくすでに成立してしまっている

故，それ(利益するということ)が， [新たに]どうして成立するであろうか。それ故に，そ

れ(利益するということ)に関しでも[他の]原因を提示しなくてはならないのである。

[4Jまた， [サーンキヤ学派が]因と果というこのことを，木 (shing，Vrk!?a) と樹木

(Ijon pa， druma)のように同義語なるものであると語ることは，世間ではそうは認めはしな

い。それ故に，必然的に，作用因子 (pravrttinimi tta) を有するこれ(結果)と異なる何らか

の原因というものを示す必要があるのであって，因果は同一であると[汝が]認めるなら，そ

のこと[因果の区別]を提示することさえできないのである。

[サーンキヤ学派による反論]

顕現 (abhivyakti)している状態と転変 (parIDama) している状簡が，因の後に生起する

結果であるといわれる。というのは，そうであれば，それ(結果)を確定し， [結果とは]区

別される原因が必ず存在する。 (P209a8，Dl91a3) 

[答論]

それも不合理である。 [4-1Jもし，顕現と転変の現れのこが一つのもの(結果)であって，

それ(原因)とは，区別されるものであるなら，その場合，く他のものから生起すること〉を

認めることになろう。 [4-2Jもし， [結果である顕現と転変とから原因が]区別されないなら，

その場合，因と果の二が混在 (sarhkirna)するという過失を免れない。 (A)一つのものに同

時に[結果の]顕現と[原因の]無顕現などの対立した属性が具わっているということも，ど

うして道理に適っていょうか。 (D191a4) そういうわけで[因果は]相互に対立するものであ

るから， [結果と原因とは]区別されかっ区別されないという[汝の]主張は不合理である。

(A)相互に排除し合って存在することを特徴とする二つの属性[結果であることと原因である

こと]は，一方が否定されれば，他方が肯定されることが必然的な事柄であるから，いづれで

もないという考え方を取ることも不合理である。

また，もし， [4-3Jその原因であると承認されている事物が，以前の自性を全く捨てない

でその後に[結果の]顕現などの状態に至るなら，その時，別のものであるもの(原因)の状

態と混在することになってしまおう。それ故に，認識者に依っては，壷などが現れたり現れな

かったりすることにもなろう。老人などの状態であっても，少年などの状態が明瞭に認識され

よう。 (P209b6，Dl91a7) 

もし， [4-4J [原因が以前の自性を]捨ててという主張であるなら，その時，部分[的に残

ること]はないという性質故に， [原因の]以前の本体が滅するなら，付き従う自性は何もな

いから，また後に[結果が]顕現する状態では， [因とは]別の実体 (dravya)が生起するの

であるからく白から生起する〉のではないし， [結果の]顕現も[原因の]転変も何も存在し

ないのである。
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また， [4-5J顕現 (gsa!ba， vyakta) ということも，現れていないものが変化する特徴を

有するものであるから，この顕現 (abhivyakti)と転変 (pariryama)の両者とも変化するこ

とによって現れることに基づいて構想されたものである。それ自体 (tattva)が別のものにな

ることは妥当するものではなしコ。[同一性と別異性は]対立するからである。というのは，事

物それ自体 (tattva)が確定される場合，他であること (paratva) を否定することによって

確定されるのである。他であることも，それ自体であることを否定することによって確定され

る。そのものと反対のものが否定されていない場合，そのものが確定されることは妥当しない

からである。

(A)Xに関して，必然的関係にある aの確定と bの否定という両者は， Xにとって，相互に

排除し合って存在することを特徴とするものである。

相互に排除し合って存在することを特徴とするそれら両者も，同ーの主題に共存することは

ないであろう。例えば，心にとっての具象的であることと具象的でないことの区別のように

である。(必然性)

それ自体であること(同一性)と他であること(別異性)も，それと同様(相互に排除し合

うもの)である故。(所属性)

それ故，この両者(それ自体であることと他であること)が，一つのものに共存することが

どうしてあろうか。(結論) (P210a5， Dl91b4) 

対立する属性の共存ということが，同ーのものにあるならば，あらゆるものが同ーの実体

であるということになろう。それ故に，同時に束縛されており，解脱しているということに

なろうし，死しており，生起しているなどということになろう。そうでなければ，同ーのも

のであると名称を設けているだげのこととなろう。このこと(名称)に関しては，議論の余

地はない。そうであれば，以前の[原因の]状態と異なった特徴 (nimitta)であると思わ

れている[結果である]事物の特殊な状態というものが， [以前の状態と]別の特徴をもっ

た自性のものであるなら，他であるもの(結果)がどうしてそれ[原因]であろうか。

く困中有果なら，どうして原因の段階で結果が認識されないのか〉

[4-6Jまた，もし後に認識されたこの[結果の]自性が，以前にも実際[原因の中に]存在

しているのなら，その場合，それの中に(原因の段階で)この(結果)が，どうして，認識さ

れないであろうか。

[サ ンキヤの反論]

[以前の原因の段階では]この[結果]は現れていない性質のものであるから，以前には認

識されないのである。

[答論]

その原因であるものも，全くそれ(結果)と類似したもの (sarupya) として認識されない

性質のものとなってしまう。この認識されるといわれる性質のもの(結果)も，以前の場合と
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同様に，後でも認識されないであろう o

[サ ンキヤの反論]

[結果は原因の中に]隠されているから，認識されない。 (P210b1，Dl92al) 

[答論]

その時，後にも隠されていることが，それ(結果)にとっての免れ得ない状況 (son'dug pa) 

であるから，常に認識されないことになってしまう。[原因である]ミルクなどを100分してみ

ても， [結果である]ヨ グルトなどの自性が隠されているとの認識を妨げるものは何もない

(実際にヨーグルトが隠されているとの認識は起こってこない)。

[4-7]またもし，事物の本体が本質的に単一にして常住な (sasvata) ものであるなら，そ

れが，どうして変化することが知覚経験されょうか。もし，単一にして常住でないものなら，

その場合，滅する本性を有するものであるから，これは継続するものではなく滅するものであ

って，また変化することが知覚経験されることはない。そうであれば， [結果である事物の]

堕塑_(I11_ng空~_p~在民élU)aL_~2hi\T:{_al<ti)__主一一[国型]里玄_J)'()~s_s_u_'g)'巴恒三 p_aIiI!~空~?)___02困

者は，妥当しないから，そのこと(顕現と転変)によってく白からの生起〉を構想することも

不合理である。 (P210b5，D 192a4) 

[5] 三且空)Gø~j起三一空!易型:坦~~雪空ーさもり)__(g!()__b_tl竺 ~?L~I<_~?_ll1 i主豆町り空;lう号主_l:3:_~-，一

時間，空間などの限定性を有した諸事物には，何らかの原因が存在する。実際， [他のもの

に]依存することなきものに，そういった[時間的空間的]限定があり得るということは不合

理である。もし，他のものに依存するなら，く他のものから生起すること〉になろう。利益を

与えないものに依存することは妥当しないから，そのこと(他からの生起)も後に否定されな

くてはならないのである。依存されるもの(原因)も常に近在している性質のものであるから，

あらゆる時に[結果が]生起することになってしまうのである。そうであれば，まず世間的常

識としてもく白からの生起〉はあり得ないのである。

〈以下，他不生の論証〉

1II.注釈的研究

以下に示す [oJ~ [6J は，先に示した Mal訳文中のものと対応し，また TS，TSPの

サーンキャ学説批判の中から同内容のものを指摘している。これらを通じ， Dharmakirtiの

理論の活用を究明し論議の展開を明らかにしようとする。

[0] 

く自らを原因とする場合の不生起〉の検討を始め，それらが以下に示す Nagarjunaの『中

論J 1 -1を軸とし，その解釈であることはいうに及ばないであろう。

na svato napi parato na dvabhyarh napy ahetutaり/

utpanna jatu vidyante bhavaJ:t kvacana kecana / / (MMK 1. 1) 
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諸存在は，いかなるものであれ，どこにあっても決して白から，他から， [自他の]こか

ら，原因なくして生起したものではない。

訳文[0 ]の推論は，その Nagarjunaの四不生の見解を能遍の無知覚に基づいて表した帰

謬還元法である。さらに反所証拒斥検証 (sadhyaviparyaye ba:dhapram句a) により遍充関

係が証明される (Mal，D199b4-5， P219 b 5-6)。ここでも Dharmakirtiの論理学が活用さ

れている。

そこでく白からの生起説〉としてサーンキャ学派の見解が姐上にのぼっていることは，訳文

中[1 ]からも，また冒頭に示した解説からも知られるところである。

[1ー1]

tatha hi adharadheyalak明。ova sambandho bhavet janyajanakabhavalak号aIfova 

na tavad adyaりparasparanupakaryopakarakayostadasambhavat / (TSP p36， 19 

21) 

というのは，必然的関係とは基体と属性を特徴とするものであるか，あるいは生起する

ものと生起されるものの関係を有するものであるかのいづれかである。まず，第ーのも

のではない。相互に利益したりされたりしないものは，その(必然関係)があり得ない

からである。

[ 2] KamalasHaのCandrakirti批判

na paramarthata adhyatmikany ayatanani svata utpannani vidyamanatvat 

caitanyavad iti / kim arthari1 punar atra paramarthata iti vise明りamupadiyate / 

(PrasP pp25， 9-26， 2 MAvBh p86， 12-14 PPraD D 49a2-3) 

(宗)勝義として内なる諸の依り所は，白から生起したものではない。

(因) [内なる諸の依り所は]現に存在しているものだからである。

(峨) [現に存在しているものは，白から生起したものではない。]精神原理のように。

また，この場合，勝義としてという限定はどういう意味で用いられているのか。

この点から， Candrakirtiは， Bhavavivekaが，サーンキャ学説批判として示す推論式の

問題点を指摘している。なぜなら， Bhavaviveka自身，勝義としては内なる諸の依り所であ

る眼などを認めることはなく，基体も，主張命題も成立しないからである。したがって，現に

存在しているからという証因も矛盾すると Candrakirtiは批判しているのである。また喰例が

批判する側とされる側に共通して認められないものであると指摘する

Candrakirtiによる Bhavavivekaの推論式に対する批判は次のものである。

iti na vyavartate'siddadhare pak与ado号aち asrayasiddhova hetudo号ahity 

aparihara evayari1 / nidarsanasyapi nasti samyarh / tatra hi sabdasamanyam 

anityatasamanyari1 cavivak$itavise<?arh dvayor api sari1vidyate / na tv evarh 

cak$uりsamanyari1sunyatasunyatavadibhyarh sari1v:ctyaIi.gik:ctarh napi paramarthatal:l 
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iti nasti nidarsanasya samyarh / yas cayam asiddhadharapaksadosodbhavane 

vidhiち句aeva sattvad ity asya hetor asiddharthatodbhavane'pi yojyaり//

(PrasP p30， 10ー16)

したがって，基体の不成立に関する主張の過失あるいは証因の過失を有した所依の不成

立が除かれていない。実例の共通性も存在しない。なぜなら，その場合，特殊性を意図

しない音声一般と無常性一般とは両[主張]者にとっても存在する。他方，以上のよう

な[内処としての]眼一般というものは，空，不空両論者によって世俗として承認され

ず，勝義としてはなおさらである。したがって，実例の共通性が存在しない。また，基

体が不成立であるという主張の過失を明確にする場合のこの方法と同ーのその[方法]

が「存在している故に」というその証因の意義が成立しないことを明確にする場合にも，

用いられなくてはならない。

この Candrakirtiの批判を再批判し， Bhavavivekaの論法を妥当なものとするのが先の

Kamalasilaの見解である。上で見たように， Kamalasilaによれば，喰例は批判する側とさ

れる側の双方に実在として認められる必要はなく，相手方にのみ認められるものでも良いわけ

である。このことも含め，帰謬論法 (prasangasadana) とは，相手方の主張の矛盾を明らか

にすることであり，双方の聞に学説上の実在の定義の相違があってもいいわけである。このこ

とを以って Kamalasllaは， Candrakirtiによる Bhavaviveka批判を再批判している。しか

し， Kamalasilaの引用する推論式では，勝義としてという限定は外されている。これは，推

論全体への役割は別として推論式自体の内容にその限定は不適当であると見ていたのかも知れ

ない。なぜなら，その白からの生起説と見なされるサーンキャの学説は勝義のみならず，世俗

としても認められないからである。

その Kamalasllaによる Candrakirti批判は， Malに特徴的なものである。そこではサーン

キャ学説批判が中観思想史上の問題として，つまり Nagarjunaの四不生の解釈という枠組み

の中で扱われている。このことは， TS， TSPには見られないものである。

[3]自我，精神原理(不変化)と利益，変化の問題，因中有果論と結果の顕現の問題

常住(不変化)であることと利益をもたらす(変化する)こととの矛盾が TS，TSPでも表

明されている。

arthopabhogakale ca yadi naivasya vikriya / 

naiva bhokt~tvam asya syat prak~tis copakariIfi / / TS 294 / / 

vikriyayas ca sadbhave nityatvam avahiyate / 

anyathatvarh vikaro hi tadavasthye ca tat katham / / TS 295// 

avikrtatmany upakarasya kartum asakyatvat / atha vikaritvam asyabhyupagamyate 

tada nityatvahaniprasangah yato'tadavasthyam evanityatarh brumah / 

もし，それ(自我)が，対象を受け入れる時，変化しないなら，それには受け入れる者
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としての性質がなく，また根本原因は利益するものではないであろう。//294// 

また変化が存在する場合， (自我の)常住であることが終わってしまう。なぜなら，別

なものになることが変化ということである。また同ーの状態にとどまる場合，その(自

我が対象を受け入れる)ことが，どうしてあろうか。//295/ / 

自我が変化しない場合，利益することはあり得ないからである。もし，それ(自我)が

変化すると認められる場合，その時，常住性が崩れることになる。なぜなら，同ーの状

態にとどまらないことこそが無常ということであると我々(悌教徒)はいうのである。

(TSP p245， 13-15 ad TS 294-295) 

[4] [4 ー 1]~[4- 7]<ダルマキールティによるサーンキャ学脱(転変観)批判の活用

( 1)> 

そこで問題となっている点を集約すれば次のようになろう。つまりサーンキャ学派の主張す

る因中有果論すなわち原因と結果を別個な存在とは考えない理論，因の転変説にあっては，で

はどうして因と果が区別され得るか，ということである。この問題提起と批判が，まずDhar-

maklrtiによってなされている点を示そう。この点はまず，官頭の解説でも PV1 174 (= 

TSP ad TS 28) を示したが，さらに検討しよう。

Dharmaklrtiは，サンキャ学派の転変説を普遍(あらゆるものの原因であるプラクリテ

ィ)と個別(結果としての区別を有する個物)という点から批判的に検証している O それは，

因果効力 (arthakriya) を問う点から検討されている。

bhavas ced abhinnenatmana svatmabhutena bhedinas tadvanta与syuちtadabhinna

svabhavatmatvad bhedasyapi kutah paraspararh bhedah / (PVI 176) 

区別を有するそういった特徴をもっ諸存在(諸の結果)は，自ら自己の本性として[共

通の原因を有する点で]無区別(普遍)なものとしてあるであろう。その区別のない

(普遍)な自性(原因)を有するから，区別(個別性)のあるもの[結果]も，どうし

て相互に区別されょうか。

vyatireke ca bhedasamanyayor na bhedaJ:! samanyavan na samanyarh bhedavat 

sarhbandhabhavat paraspararh ghatadivad ity uktam / (PVI 178) 

また，区別されるもの(結果)と普遍(原因)とが，排除し合う関係にあるなら，区別

あるものは，普遍性をもつものではなく，普遍性は区別を有するものではない。相互に

必然的関係がないからである。[種々な結果である]査などのように，といわれる。

ダルマキ ルティは，サーンキャ学派の理論，因の転変説によれば，結果相互の聞には共通

の困を有する点で，同一性があることになり，それでは種々の結果が区別し得ないという問題

が残り，他方，因果が区別されるものならば，諸の結果は共通の困を有するものではなくなり，

また共通の因が種々の結果に対して普遍的に作用し得なくなるという矛盾を引き起こすことに

なると批判している。サ ンキャ学派の単一な因が変化し種々な結果を設け，また，種々な結
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果にとって普遍的にして単一な因が存在するという因果理論は，因果関係を合理的に説明し得

ない，この点を， Dharmakirtiは普遍(共通の因)，結果の個別性(区別)という面から指摘

している。この Dharmakirtiによるサ ンキャ学説批判が， [4-1J"-' [4-5Jに示す

Kamalasilaによるサーンキャ説吟味の方法として採用されている。

[4ー1][4-2]因果無区別となる矛盾

pradhanad evami karyabhedas tadrupa eva pravarttante iti tatredarh nirupyate yady 

ami karyabhed功 pradhanasvabhavaeva tatkatham匂亙出 tataりkaryatayaprav~ttir 

bhavati na hi yad yasmad avyatiriktarh tat tasya karal).arh karyarh va yukta出 bhin-

nalak切りatvatkaryakaral).ayoち/anyatha hi idarh karyam idarh karal).arh va ity 

asa白kifl).avyavastha katharh bhavet / tatas ca yad bhavadbhiり mulaprak~t肉

karal).atvam eva bhutendriyalak号al).asya 号oclasakasya gal).asya karyatvam eva 

buddhyahankaratanmatr匂副1ca purvoUarapek号ayakaryatvarh karal).atvarh ca iti 

vyavasthanarh krtam tan na syat / (TSP pp28， 20-29， 2 ad TS 16) 

プラダーナからこそこれら諸の結果の区別がそれ(プラダ ナ)と全く同じ自性を有し

て生起する (TS7) とあるから，そこでこのことが吟味されるのである。もし，これ

ら諸の結果の区別がプラダ ナと全く同じ自性を有するものであるなら，どうして，こ

れら(諸の結果の区別)がそれ(プラダーナ)から結果として生起しょうか。なぜなら，

AがBと相違していない場合， AはBの原因としでもあるいは結果としても不合理であ

る。原因と結果の両者には区別された特徴があるからである。そうでなければ，これは

結果である，あるいはこれは原因であるという混乱のない確定がどうしてあろうか。し

たがって，また汝ら(サーンキャ学派)が根本的原理には，原因としての性質だけがあ

り，大元素，感官の特徴を有した16からなる集合体には結果としての性質だけがあり，

また覚知，自我意識， (五)唯には前後のものに依存して結果である原因であると規定

することはできないであろう。

因中有果論や転変説を巡るその普遍と個別性の問題は，因と果の区別がいかにして成り立っ

か，という点に及ぶ，つまりあらゆる結果は物質原理を普遍的な因として生起するというサー

ンキャの因果理論によれば，因と果の区別は，単に状態の相違に過ぎないことになる，この点、

をKamalasilaは， SDNSで以下のように述べている。

もし， [結果と]別な状態 (avastha)が，原因であると[サンキャ学派が]考えるな

らば，そうであれば，しからば，それ自身が原因とはならない。[それ自身が原因な

ら]諸の状態と主体 (avastha tr )は，別ではないからである。[因と果は]別な状態に

あると認めるなら，それ(状態)と同様に主体も(状態とは)別なものとなろう。それ

故に，耳飾りなどは原因としての状態にある金という実体 (dravya) とも異なるし，

腕輪などという結果としての状態にあるものとも異なるなら，それ自身こそが，どうし
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て原因となろうか。もし， [状態と]主体が等しいなら， [因果の]二つの状態も同一な

本質のものとなろう。それ故に，誤りが必ずついてまわるのである。さもなければ，主

体と諸の状態はまさしく別なものとなろう。[その場合]それ(幸福)を成就した人と

幸福(な状態)とは同一ではないからである。

そういった，因果が区別されないという矛盾の指摘に対しサ ンキャ学派は，原因であるプ

ラダーナの転変 (parinama)に基づく因果論により以下のように弁明している。

syad etad nasmabhir apurvasvabhavotpattya karyakaraI!abhavo'bhi科功 yenasvaru-

pabhede sati sa virudhyeta yavata pradhanari1 sarpakUl)claladivanmahadadirupeI!a 

parinama仕1gacchat te弱出 mahadadinari1karaりamiti vyapadisyate te ca mahada-

dayas tatpariI!amarupatvat tatkaryataya vyapadisyante pariI!amas caikavastvad-

histhanatvad abhede 'pi na virudhyata iti (TSP p30， 1-5) 

我々(サーンキャ学派)は，以前になかった自性が生起することで，因果関係が成立す

ると主張しているのではない。(以前になかった自性が生起するのではない)だからと

いって， [因果の]自性の区別が存在しなくとも，それ(因果関係)が矛盾しょうか。

そういうわけで，物質原理は蛇やイヤリング (kundala)などのような大(元素)など

の自性あるものとして転変しているものであり，それら大などの原因であると示される。

また，それら(大など)は，それ(物質原理)が転変した自性を有するから，それ(物

質原理)の結果として示される。また，転変は単一な事物に基づいているから， [因果

の自性が]区別されなくても[因果関係は]矛盾しないのである。

それに対し Kamalasllaは，く転変〉ということ自体成立しないことを次のように論じてい

る。

[4-3] [4-4] 転変(変化)と自性(不変)の矛盾

pariI!amasiddh拘/tathahi pariI!amo bhavan purvarupaparityagad va bhavet / 

aparityagad va / yady aparityagat tada'vasthasankaryari1 syat ηddhatvady 

avasthayam api yuvatvadyavasthopalabdhiprasangat / atha parityagat tada 

svabhavahaniprasangal) tatas ca purvakari1 svabhavantarari1 niruddham apurvari1 

svabhavantaram utpannam iti na kasyacit pari頃maちsiddhyet/ kin ca 

tasyaivanyathabhavalak~al)al) pariI!amo varI!yate tac canyathatvam ekadesena va 

bhavet sarvatmana va na tavad ekadesena ekasyaikadesasambhavat / napi 

sarvatmana tadarthantarotpade purvavinasaprasa白gat/ tasman na 

tasyaivanyathatvari1 yuktam svabhavantarotpadanibandhanatvat tasyeti / 

転変が成立しないからである。というのは，転変とは以前の本性を捨てることから起こ

るのであるか，あるいは捨てないことから起こるのであるのか。もし捨てないことから

であるなら，その時[因果の]状態が入り混じることになろう。老いなどの状態にも若
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さなどの状態が認識されることになるからである。もし，捨てることからであるなら，

その時，自性が失われることになる。したがって，また以前の自性が減し，以前とは別

な自性が生起するのだから，いかなる転変もあり得ない。さらに，それ自体の変化とい

う特徴が転変であるとされる。またその変化することは一部分としてか，あるいは全体

としてであるのか。まず，一部分としてではない。単一なものに一部分ということはあ

り得ないからである。全体としてでもない。それとは別のものが生起する場合，以前

[のものが]滅することになるからである O したがって，それ自体が変化することは不

合理である。それが別な自性として生起することになるからである。

(TSP p30， 5-9 ad TS 16) 

自性を有することと転変の両立し難い点、を指摘する際に，部分と全体という点から二つの事

柄の相違，類似を問う方法は，次に見られるような Dharmakirtiの見地に基ずくものであろ

う。 PVIII(434) には全体として (sarvatmana)か，部分として (a出合ena)かという点か

ら吟味が施されている。

[4-5(A)] [4-2(A)] <ダルマキールティの対立関係の理簡の活用(2)> 

parasparapariharasthitilaksanataya va bhavabhavavat / / NB III. 77 

相互に否定し合って存在することを特徴とする故， [対立関係がある。]有と無のように。

この対立関係の理論が活用される点は，解説の中でも示したが，他に

satkaryanisedhad eva samarthyad asatkaryam iti sidham eva sadasator anyonya-

pariharasthitalak平al)atvenaprakarantarasambhavat / (TSP p38， 16 -17 ad TS 28) 

因中有果の否定から必然的に因中無果であることが成立する。なぜなら有と無は相互に

否定し合って存在することを特徴とする故，第三の様式はあり得ないからである。

[4-5(A)] [4-6] <ダルマキールティの齢理学の活用(3 ) > 

Mal [4-6Jでの因中有果論の誤謬の指摘は， TSPでは次の推論式で表わされている。

prayoga年yatsarvakarel)a san na tat kenacij janyam yatha prakrtis caitanyarh 

va / sad eva ca karyarh madhyavasthayam sac ca sarvatmana paramatena 

dadhyaditi vyapakaviruddhopalabdhiprasangah / (TSP p32， 19-21 ad TS 18) 

あらゆる点で，存在しているものは，決して生起しない。例えば，プラクリティあるい

は精神原理のように。(必然性)

他者(サ ンキャ)の見解によれば，結果は(原因であるミルクの)中に必ず存在し，

しかも(結果である)酪は全体的に存在している。(所属性)

[結果は，決して生起しない。(結論)J 

以上の推論は，遍充するものと対立するものが認識されるという帰謬である。

Dharmakirtiの論理学 (NBII 39) を活用してサ ンキャ学説を批判している。他にも訳

文[0 ]に示されるもののように能遍の無知覚 (vyapakanupalabdhi) (N B II 34) に基づ
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く推論などがしばしば活用される。

[4-7] <ダルマキールティの常住輪批判(剰那減論1iE)の活用(4)> 

Mal， SDNSでは四不生の論証を終えた後に，再度サーンキャ説が吟味される場合，顕現説

批判として現れる中で，あるいは他不生を論じる中で Uddyotakaraの自在神に基づく常住論

批判の際に Dharmakirtiの利那減論が活用されている。それは次のものである。

arthakriyasamartharh yat tad atra paramarthasat / 

asatnto' ksanikas tasmat kramakramavirodhatah / / PVin II 56 

結果を生起する効力を有するものが，真実の存在である。その場合，利那滅でないもの

は無なるものである。というのは，継時と同時に[結果を生起することと]矛盾するか

らである O

この理論が以下のように常住なプラダーナは継承的，同時的に因果効力を発揮し得ないこと

の指摘の際にも活用されている。

tasman nirnibandhana evayarh pradhanadibhyo mahadadyutpattivyavahara与/na 

capi nityasya karat:Jabhabo 'sti yena pradhanat karyabhedanam utpattil; siddhyet 

nityasya kramakramabhyam arthakriyavirodhat / (TSP p29， 23-25 ad TS 16) 

したがって，プラダ ナなどから[五]大(元素)などの生起があるといわれるこのこ

とは全く根拠のないことである。また，常住なものは原因として存在することはない。

どうして，プラダ ナから種々な結果が起こってくるであろうか。常住なものが継時的

に同時的に結果を設けることは矛盾するからである。

nityasya kramakramabhyam arthakriyavirodhat karat:JabhedakJ;tatvac ca karya 

vaicitryasya anyatha nirhetukatvaprasailgat / tasman na nityaikarupapradhanasid 

dhi年/yadi punar anityanekarupa eva karnarh pradhおlamiti sarhjna kriyeta tad云

nasti vivada iti bhavah / / (TSP p48， 9 -12 ad TS 41) 

[常住にして単一なプラダーナは種々な結果を設けることはできない]

常住なもの[プラダーナ]が継時的同時的に結果を設けることは矛盾しているから，ま

た結果の種々なることは原因の区別によって設けられるからである。そうでなければ，

[種々な結果というものは]原因なきものとなってしまうからである。したがって，常

住にして単一な自性を有するプラダーナは成り立たない。さらにもし，無常にして多な

る自性を有するものとして，原因であるプラダーナは存在すると表現されるなら，その

場合，意見の対立は存在しないという意味である。

[5] <ダルマキールティによる時空の限定根拠としての依存関係の理輔の活用(5)> 

凶tyarhsattvam asattvarh va'hetor anyanapeksanat / 

apeksato hi bhavanarh kadacitkatvasarhbhavah / / (PVin II 59=PV 1 35) 

無因であるものは，他のものに依存しない故，常に有であるか無である。諸存在は(他
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のものに)依存する点で，ある時に生起するものであり得る。

yad akirhcitkararh vastu ki出 kenacidapeksyate (PV II 279cd) 

何らの[利益を]もたらさないものが，何んらかのものによって依存されることがあろ

うか。

この理論が，次のサーンキャ学説批判に導入されていると見られる。

svato bhave hy ahetutvarh svakriyaya virodhatal) / 

apek号ayahi bhavanarh kadacitkatvasambhava年// (TS 107 = PVin II 59cd， PV 1 35 

cd) 

自ら存在するなら，無因ということである。自らに作用することは矛盾するからである。

諸存在は(他のものに)依存するという点で，ある時に生起するものであり得る。

この依存関係を根拠とする時空の限定を示す理論は，また四不生のうち，ローカーヤタの無

因論批判の際にも適用される。

結論

Kamalasilaによりく白からの生起〉説としてサ ンキャ学説が取り上げられ，いわゆる因

中有果論によれば，因果双方の区別が成り立ち得ず因果論に不合理があると論難されるが，そ

の方法は Dharmakirtiによるサーンキャ学説批判そのものの活用のみならず，因果効力を問

う点からの利那減論証(常住論批判)，対立関係，時空の限定根拠としての依存関係の理論，

論理学の活用である。それと同様な方法がく他からの生起〉説として，常住な因，無常な因か

らの生起説が吟味されるに，前者としてニャーヤ学派 Uddyotakaraの自在神を巡る因果論ま

た後者としてヴァイパーシカの因果論が検証される際にも，採用されている。さらに，ローカ

ーヤタのく無園生起説〉批判の際にも導入されている。つまり Kamalasilaは， Nagarjuna 

の四不生の見解 (r中論J I.l)を解釈するに Dharmakirtiの理論を導入し，諸学説を検証

する尺度としているのである。つまり， Nagarjunaの中観思想、を Dharmakirtiの理論により

解釈する中観派といい得る。この諸学説の検証法として Dharmakirtiの理論を尺度とするこ

と自体は， J恒 nagarbha，Sãntarak~ita ， Haribhadraにも共通し，このことが彼らの学系で

あると共に他の中観諸論師と顕著に異なる点なのである。

略号

Mal : Kamalasila， Madhyamakaloka， P.No.5284. D.No.3887 

MAvBh : Candrakirti， Madhyamakavatara， -bha!jYa， Bibl.Bud. IX 

PPraD : Bhavaviveka， Prajnaprada，ρα， D.No.3853 

PrasP : Candrakirti， PrasannaJうada，Bibl.Bud. IV 
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PV : Dharmakirti， Pramanavarttika 

PVin : Dharmakirti， Prama;:zaviniscaya 

SDNS : Kamalasila， Sarvadharmanihsvabhavasiddhi， P.No.5289， D.No.3889 

SK : Isvarak開 la，Sa1ヤ1khya-karika 

TS， TSP : Santarak号ita，Tattvasω19raha， Kamalasila， Panji.初 ed.by S.D. Shastri 

(1968) 

江島恵教(1980):中観思想の展開

太田心海(1981):法称によるサーンキャ的普遍論批判，印悌研29-2

本多恵(1980):サ ンキヤ哲学研究上(春秋社)

御牧克巳(1984):刺那減論証，講座・大乗仏教9認識論と論理学

村上真完 (1982):サーンクヤの哲学くサーラ叢書27>

茂木秀淳 (1984):サーンキヤ学派における認識主体の問題，信州大学教育学紀要第51号

森山 (1981):カマラシーラの Sarvadharmanihsvabhavasiddhiの和訳研究(1)，

{弗教大学大学院研究紀要第 9号

(1982) :同(2)，同誌第10号

(1987) :同(3)，，.カマラシーラの無自性論証とダルマキールティの因果論」所収，

{弗教大学研究紀要第71号

(1994) :中観派と経量部の因果論論争一竿秤の上下(tuladandanamonnama)の

日食例を巡って ，印{弗研43-1，1994 

(1995) : Kamalasilaによるく他不生〉の論証方法と経量部の因果論

因果同時，異時説の論破 ， 1!弗教大学文学部論集第79号

(1996) :カマラシーラの他不生の論証とダルマキールティの剃那滅論

一一ヤショミトラとウディヨータカラとの論争の経緯一一，印悌研45

1， 1996 

Y.KAJIY AMA (1989) : Studies in Buddhist Philosophy 

、王

(1)森山 (1981)pp69 -75 

(2) 森山 (1981)pp75 -80，森山(1995)，(1996) 

(3) 森山 (1982)pp137 -139 

(4) 茂木 (1984)p1l7 

(5) 本多 (1980)pp212-213，さらに， TS ch. I ， VII， IIIのサ ンキャ学説批判の和訳も含まれる。

(6) 江島 (1980)pp431-432， 438-439 

(7) Santaraksita， Haribhadraの場合も同様である。

(8) 森山 (1981) (1982) 

(9) 本稿 III.注釈的研究 [4-5(A)][4-2(A)] <ダルマキールティの対立関係の理論の活用(2)> 
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同 [5Jくダルマキ lレティによる時空の限定根拠としての依存関係の理論の活用(5)> 
同 [4-5(A)J[4-6J <タゃルマキールティの論理学の活用 (3)>，能遍の無知覚 (vyapakanu-

palabdhi)に基づく帰謬還元法や反所証拒斥検証の活用については別稿を準備している。

森山 (1995) (1996)，本稿 III.注釈的研究 [4-7Jくダルマキールティの常住論批判(利那滅

論)の活用 (4)> 

森山 (1996) (1995)，本稿 III.注釈的研究[4-7J 

本稿 III.注釈的研究 [2J

同 [4J [4- 1] ~[4-3J 

同[4-5J 

同 [4-5J

同 [4J [4- 1] ~[4-3J くタ。ルマキ ルティによるサ ンキャ学説(転変説)批判の活用(1)J 

村上(1982)pp126-128 

戸崎『仏教認識論の研究」上巻 (1979)p192.なお， PVIII1l5はTSP

仕iにより指摘されている。

SDNSのものは，森山(1987)，Malのものに関しては，すでに別稿を準備している。

森山 (1994)
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III.注釈的研究 [oJ，Y. KAJIYAMA (1989) pp[303J， [304].御牧(1984)pp239 -245 

同 [1-1]

同 [2J

同 [3J

同[4J 

同 [4-1][4-2J 

同 [4-5(A)J[4-2(A)Jく夕、/レマキールティの対立関係の理論の活用 (2)> 
同 [4-3J[4-4J 

cf (107) 

同 [4-5(A)J [4-6Jくダルマキ ルティの論理学の活用 (3)> 

SK7 

同 [4-5(A)J [4-6J 

常住論批判，同 [4-7J<ダルマキールティの常住論批判(利那減論)の活用 (4)> 
同 [5Jくダルマキールティによる時空の限定根拠としての依存関係の理論の活用 (5)> 
森山 (1995) (1996)，本稿，注釈的研究 [4-7J

cf太田(1981)
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